









Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
明治期日本にお け る伝統技術 の変容
一 阿波藍の栽培・製造






















はいると，輸入量は18年までは5 万斤以下で推移していたが,20 年には8 万
斤，21年には28万斤と急増して,28 年までは20～40万斤の間になった。再び















































































































の30年代前半には最高頂に達す るのであ る〔図1 参照〕。
こ0 ような事態に対応し て，徳島県 はもとよりのこ と，国家レ ヴェルにお
いても藍業 の改革のために少なくない努力を払 ってい るが，国内 におけ る藍
の生産を みた とき， 明治期，正確には明治30年頃 まで作付け 面積 の拡大が，
そし て収穫高で もこの時期までほぼ一貫して増大が みられた。阿波藍 もまた
例外ではなく，作付け 面積・収穫高は ともに増大 傾向を示し ，全 国生産で占
める地位を維持しつづけ てい る〔付表1 参照〕。これらのこ とは， 国内におけ
る明治期の30年 前後 までの藍栽培 の伸張は，明治期 になって拡大した需要に
対応する ものであったことを示唆してい る。それば か りか，輸 入のはじ まっ
たイン ド藍 も増大する国内需要を充 足させるため の もの七あ った といえ よう。
ところ が，このイン ド藍に対処するために阿波藍栽培 ・製造 の技 術的改良
が積極的に図られはじめた。そのさい ，さ まざ まな試 みがあった ものの，そ
の主要な課 題は，イン ド産の藍胞に対 抗できる経許 陸と品質を もつ 製品を，
当時最高水準にあ った天然藍からの製法であ るイン ドの製法 に倣って，国産
の蓼藍あ るい は山藍から製造す る技術を開発するこ とであった。
同時に，既存 の技術につい ても経済性を高め，製 品品質 の向上を 図る辻と
が要請された。具 体的には藍離 の原料である葉藍 の生 産費のなかで最大の位
置を占める肥料を， もっと廉価なもので代替させ，低 廉化する ことが図られ
た。また，特徴あ る製品 としての阿波藍玉の品質改良 ，なかで 右予 てから議
論 のあった藍砂混和 の廃止 も主張 された。この ような阿波藍の改良策は，基
本的には江戸期に形成 ・確立したト わゆる伝統技術を 維持し つづけ ながら，
部分的な改変に よっ て， イン ド藍 に対抗し て存続 の可 能性を 求めた ものとい
って よい。
人造藍につい てみると,1897 年 （明治30年）BASF 社 が工 業化に成功して
市販をはじめ，つい で1904 年 （明治37年）にHochst 社 がい っそ う廉価な製
法で，その工 業化に成功して参入してくる。人造藍 の輸 入は明治31 年頃から
はじまるが，36 年には100 万斤,40 年 には500 万斤 と急増し て，輸入藍の主流
に就くのである 〔図1 参照〕。 す なわち，20世紀にはい る と， あらたに登場
し た人造藍 乱 阿波藍 に対してさらに強烈な圧力を くわえ てきたのである。
この西欧 の近代科学に基礎において開発 された人造藍 に対 しては，とくに
そ の経済性 と品質において天然藍は とうてい競争で きなか った。そのため，


































～7 千町歩 になった明治30年 代宋になると反 収も40貫前後 に上昇してい る(
付表1 の反収を参照) 。〕
そして，作付け 面積 と葉藍収穫 高の統計のあ る明治期におけ る14年から最
盛 期といえる30 年代前半 までの推 移をみる と，作付け面 積で12 千町歩から15
千 町歩 までとお よそ20 ％増加し ，収 穫高では380 万貫か ら約55 ％ 増の590 万
貫 になっている。 これ とほぼ同時 期 の全国の状況を みると， 明治16年 に44 千
町歩・1,570 万貫であった のが, 最盛期の30年には51千町歩 ・1,940 万貫( それ
ぞ れU% ・24％増) と伸張を示す ものの，そのなか で占める阿波藍 の位置 は
ほ とんど変 わ りな く，25 ％前後を維 持しつづけ てい る。 しか も，地藍の増加
に よって阿波藍の製品 であ る藍玉 と築の域外移出高は20万 俵を下 まわる年 も
あったが， 明治26年 までは凡そ24 ～5 万 俵で推移してい たし。 その後の一時
期は30万俵を越え， 国内需要が拡大するなか で，阿波藍はそ の地 位を保持，
ないし拡大しつづけ てい った とい って よかろ う〔図I, 付表1 参照〕。
また，明治10年代に入っ て，各地 でさか んに藍栽培 ・製造に関し て積極的
な 振興策が実施され，成果を 挙げ はじめるが，こ のことについ て若干触れて
お く必要があろ ‰ すな わち，各地 におけ る地藍 の振興 ・育成策 の実施 は直
ち に功を奏したわけ ではな く， 明治初年 におい ては阿波 に匹敵， ときには凌
駕したこともあ る摂 津，武州，仙 台，尾州等の藍が企図的に市販 されずに，
地方商品に終始した こ とは認めねば ならない。そ れは，阿波藍 が持っていた
ような全国至る ところ に浸透していた販売網の整備はも とよ りのこ と，品質
的に阿波藍 に追随できる製品 の開発にまで成功することが容易 でなか った こ
とによる ものとされている4)。
しかし，江戸時 代においては厳重 な秘密保持政策 のもとに置か れていた阿
波藍 の栽培・製造法が各地 に伝わ り，改良が進んだこ とで，各地 の製品が阿
波藍 と競合できるだけ の品質 と価額を持つ もめになって き，消費 地において
阿波藍と競争し はじ めたこ とである。すなわちt 地 藍は「明治七 八年 頃ヨ リ
著 シク発達シ，既 に数百万 円以上 ノ製産額 ヲ出 スニ至 リ」 と，い われる状況
になってきたら 競争者 となっだのは， 岡山 ・広島・福岡 ・愛知 ・埼玉 等の
藍業 であ り，なかでも岡山や広島の藍は大阪，愛媛，滋賀，山 口，そ れに九
州各地を販売先 とす る ようになったし，福岡 や愛知 もまた有力 な藍 の産地 と
なってく尚るのであ った( 表I 参照T よ








































































































ものあ りとい へと 乱 要するに進歩 と改良は掩ふ べから さる ものあ り」 と，
仙台藍や関東 の藍 の台頭を警戒す るよう求めていた。 また，改良が進められ
た愛知 の藍作では，「其収益 の割合は綿作三反歩 と藍 作一反歩」になった うえ，
「染屋の瓶 に入 るるときは改良藍の三十一瓶 にて 固 有産藍 の 六十瓶 に代用す
るに足る」 といわれてい る。 福岡県 の藍 も，阿波から 「教師」を迎えて改良
を図ってい るし，そ れを使用してい る久留 米でも藍 作の振興が図ら れている
と，報じ てい る7)。
付言してお くな らば，この時期の藍業振興策のなかに は，山藍( 琉 球藍)
の調査と育成 策も含 まれていた。痩せ地に生育し ，ほ とんど肥 料を 必要 とし
なかったこ とな ど，そ の簡易な栽培法にくわえ て，そ れから の藍離 の製造が
容易で，収率 も優 れていたからであろ う。沖縄や鹿児島 な どすでに これを 栽
培していた ところ のほか， 小笠原諸島でも 栽培が 試 みられ てい る。 事業は
成功をみなか った が，尾 高惇忠の提唱のもとに渋沢栄一 ら に よって 製藍会社
が設立され，小 笠原諸 島では山藍の栽培 とそ れか らの藍 能 の製造を企ててい
る8)。
このような事 情は移出品であ る阿波藍玉 の価額に も反 映されていた といっ
てよかろ うよす なわ ち， 明治11 ～15年間には1 俵15 円を 越え ていたのが，16
年 から下 が りはじ めて，17年 には9 円60銭 とな り，それ以降 は10 円の前後で
上下するのであった〔付表2 参照〕。他方では，物 価の動向を反映し て人件費
や肥料代などは上昇し，藍葉，さら に条冲藍玉 の生 産費 は確実 に増大してい
た のである〔葉藍 の生産費に関し ては表H お よび付表3 参 照〕。
H 栽培 法 ， と く に肥 料に つ い て ．ー づ 十 二
明治期 前 半を 中 心 に七 て簡 単 に概 観 し た が， そ のさ い 原 料 藍 葉 の生 産 費 の
な か で肥 料 が 占 め る 位 置 は圧 倒的 に 大 きい〔表n お よ び付 表3 参 照 〕． 徳島 に
お い て藍 栽 培 法 の 改 革 ， なか で も栽 培 にお い て多 額 の費 用 を 要 す る肥 料に 関
す る 調査 ・研 究 に 取 り組 み はじ め た の は， 明 治19 年 頃 か ら とい わ れ てい る．ダ
す な わち ， そ れ よ り前 の 明治8 ・9 年 こ ろ よ り各 地 に藍 の 栽 培 が 拡 が り漸 次
普及 す る と同 時 に ，そ れ に ともな い 鯨 粕 な どの 金 肥 は騰 貴 し て い う た 〔付 表4
参 照〕． そ こ で ， 徳 島 におけ る藍 作 の経営 はし だ い に困 難 と な っ て き て，
当 時 の県 令 酒井 明か 内 務 省 技 師 高峰 譲 吉 に 相談 し て ， 過 燐 酸 石 灰 を もとに 七












































































計（ ％） 数量 単価
27 円22 銭（100)5
合20 （1 ）5 合1922
（71 ）100
（4 ）34











計（％） 数量 単価 計（％）






































勧業課員 等とともに試 作地を視察し ている14)。 。 ・j ・
試 作人 による肥 料の用い方や土地 による異同 もあった うえ，この年は苗の
移植のあ とが空梅 雨であったため に， また害虫 の発生が著し かったこ ともあ
っ て，その試験結果を 明確に得 るには不適当 であ った。 だが，一般 には苗藍
の発 育 ですぐれた効果を みせ，造られた藍玉 の藍 質もす ぐれていたことから，
「概 ネ良結果 ヲ得ヘキ景況 ナリ」 とされてい る。 また甘蕉 にもこ の過燐酸石
灰調 合肥 料を施用し て，魚粕肥料 と比較して3 割 の増収を 得た と報告されて
し｀ る15）O
この ような試験結果が でる よりまえ の明治19 年7 月，藍の収 穫が終おった
直後 に 「本年は僅か に一回の試験 に過 きす ，且つ先述の如き一般凶作の場 合
に遇遭 せ るか故 に，結果 の得失を詳 明す るこ とは能はざるの情実あるを以 て，
更 に明年を期して肥料の製法改良し， これを各地 に配与し ，再び試験するの
見込 みな り」 と報道されていた16）。県 ではい ち早く再試験の実施を決めてい
た よ うで，明治19年8 月4 日付け で徳島県知事 酒井明は翌20 年の試験のため
に必要な燐鉱石（燐酸石灰）の入手方を 農商務省農 務局長 に依頼してい る に
れ と相前後して農商務 省農務局でも過燐酸石灰肥 料に関す る全国的な施肥試
験のために，原料の燐鉱石 と過燐酸石 灰のア メリカから の購入を 決定してい
る）1T）。
この明治20年 には徳島県 では，藍培栽 に人造肥 料を試用することにくわえ
て，藍玉 製造法の改良試験 も実施し た18）。製藍業 の振興のため には多くの取
り組む べき課題があるとはいえ，「肥 料卜製 造法ト ヲ改良 スル ヲ以 テ」もっ と
も緊要な事項 とされるに至ったのであ る。農商務 省は徳 島県 に対して人造肥
料の試 用を勧告し，同時に技師を 派遣し て製造法 につい ても調査さぜている。
藍玉 の製造法については項を 改めて検討 するが，人造肥 料を用いた成績にう
い ては 農商 務省の側では「否 二収穫増加 ノ利 益 アルノミナラス，其費用 ノ如
キ従来 二比 シ三分一乃至四分乃一 ヲ減却 シ得ヘキ コト ツ誼七 リ」 と，その成
果 を報告し てい る19）。
こ れに対 して，現地 の徳島県側の反 応 ぱきわめ て慎重であった。すでに述
べた ように，一年だけ の試験で，しか も天候 の異常 な年 の試験で結論を出そ
う とはしてい なかった。とくにこの明治19年 は「通常一反歩 ノ葉藍 八四拾貫
ヲ得ル モノ」 であるにもかかわらず，「甚 タ寡 ク一 町歩 ノ地 ニシテ僅カ 二百
貫 二過キザ リシ」 とい う凶作の年 であった20)。
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二年目の藍の収 穫が終了し た直後に刊行 された 『徳島県 勧業報告』21）は試
験結果について報道したあ と，葉 藍の品位 に係わ る葉 の色に関して過燐酸石
灰からの調和肥料は魚粕肥 料に劣 るので，そ れらからの 菜あるいは藍玉 の製
造 結果を見 るまで，肥効に関する判断 はで きない と，そ の評価を先送 りして
いた。同年の『徳島県勧業年報』 は「調査 セル……景況 ハ要 スル ニ昨十九年
ト大同小異ナレト，調和肥 料ノ藍 葉ハ魚糟肥 料 二比レ ハ色沢概ネ濃厚 ナラサ
冷モノ多 シ。而シテ農家従来 ノ実験 ニテハ葉 色ノ濃 淡 ハ玉 菜 ノ優劣 トナルベ
キモノトスル ガ故ニ，実験 ノ如 クスレ バ調和肥 料ハ魚糟肥料 二及ハサルモノ
ナレトモ……調和肥料ノ葉 ハ含有 スベキ肉 （方言）即チ粘力 梢ヤ弱 シ。蓋 シ
葉色ノ濃厚ナ ラザルニ因 ルモノカ。且 ツ採集後 ノ乾葉 二於 ケルモ亦魚糟肥料
ノ如 クナラズ，概 ネ薄キヲ覚ヘ リ。然 レトモ前年来 ノ実験 二依 リテ之レ ヲ考
仕 スルニ，即 チ粘カ ノ弱キト葉片 ノ薄カ リシ ハ更 二幾分 ノ窒素質 ヲ増加七 バ
魚糟肥料ト同等ノ結果 ヲ得ベキ見 込ナ リ」 と，いわゆる調合（配 合）肥料だ
け では不十 分なことを指摘し てい た。 この 明治20年ぱ気候が良好 で，近年 稀
にみる豊作であった。そこで 「肥 料効カ ノ如 何 ヨリハ気候 ノ為 二繁茂 ヲ得タ
ルモノ多 カルヘシ。故 二一 ヶ年 ヲ以 テ之 レガ得失 ヲ断定 シカタシ（但収穫ハ
魚 糟肥料 二比 シテ偶 々同量 ノモノナキュア ラサレ トモ概 シテ一割又 ハ弐割 ヲ
減スルモ ノア リ）」 と， 過燐酸石灰肥 料の効果 に関してぱきわ めて 否定的な
態度を採っている22）。
このように農商務省と徳島県 の間には，過燐酸石灰肥 料に関す る評価に微
妙 な相違があった。県当局 には農商務 省にたいする配慮がか な り働いていた
と思えるが，民間の側から の批判 は もっ と厳し く，人造肥料 の使用実験は失
敗 であると評 価を下してい る。 すなわち 「明治19年4 月，庁 内に其 の製造所
を設け，之が原料たる燐酸石灰を遠 く南 米に求め，内務 省技師高峰譲吉を聘
し て試造し，且各郡村 に於げ る当業者 に交 渉し て之を施肥 せしめ，官民 戮力
以 て其の成績を挙ぽ んと努力したが，原 料輸入の不便なると，製造費の多 額
な るとに より採算立たず，之 が為め折角 の製肥計画 乱 遺憾 ながら中止す る
のやむなきに至った」23）， と。
また，つ ぎの ようにもい われている。過燐 酸石灰肥料 の製造 と施肥試験 に
「県 当局者及 ビ試作人其他 が費 消 セシ手数 ト金額ハ頗 ブル多大 ニシテ且其奨
励 研究 二尽 セシ年月モ決シテ少シトセ ズ。以 テ如 何 二官民相共 二製制作費ノ


































当時 の徳島県県 令酒井明はすでに述べた よ うに， 製藍業を 改良するため に
農商務省総務局分析課に技師の派遣を 要請し てい た。に れは応えて農商務省
からは分析課課員大久保親誠が 明治19年12 月に藍玉製造 改良方法試験のため
に徳島県 に派遣され，その件にう い て調査・研究し てい る。 そして明治20年4
月に開催された徳島の藍商取締 会所 の定式 総会に大久保親誠は出席して，
藍業の改良策を説い てお り，つづい て談話会を 開催して具体策の検討に入っ
ている29)。
講話の なかで大久保は，製藍 法とし ては旧来 の方法を捨てて「印度法ヲ用
ユル時ハ，価額 ヲ減ジ，精良品 ヲ得 ルノ ミナラ ズ，現今輸入 スル所 ノ西洋藍
ヲシテ，其勢カ ヲ逞フ スルコト能ハ ザラシムルニ至 ルペ シ」 と， インドの製
藍 法を導 入す るよ うに主張していた。つ いで肥 料に関し ては，藍 にとって主
要な肥料が何であるかについての試験がい まだ 実施されていないこ とを指摘
し ながらも，過燐酸石 灰肥料の使用で，これ までの魚粕のみを使用したのに
比 べれば，「同結果 アルモノトシ テモ，亦数十万 円ノ余益 アルナラン」 と，こ
こでも近代技術にたいする大きな信頼性を 論拠に，改革案を提示し ている。
「本邦製藍 法ハ良 法ニアラザレ ドモ， 需要者 即 チ紺 屋職 ノ知識 未ダ備ハラ
ザルト， 及ビ資本 ノ乏シキト，且 ツ之 レ ヲ染 メ上 ゲタル織物 ハ購客 ノ嗜好ト
ニ由リ， 日本法ヲ以 テ良法 ナル印度法 二改良 スル コトハ未ダ今 日ニシテ望 ム
ベカラズ」 と，使用者お よび需要者 の側か らの事情で， その製藍法のイン ド
法への改革が容易ならざることを認めた うえ で,製藍 法の改良を図ゐ には「製
品 ヲ廉価 ニスルノ外ナカルベシ，其廉価 トハ何 ゾヤ，即 チ製造 二損失 ヲ防 グ
ト空費ヲ省 クニアルモノナリ」 と，具体的 な指 針を提示し た。 この改良案は
また大久保 の製藍法に関する試験結果 に基づ くものでもあった。
そのさい，染を藍玉 に僑くこ とを 廃止する ように主張し ている。 その理由
としては，藍玉は莱を程いて「練粉」 とし たに過ぎない ものであ るから，こ
れ で藍の成 分が増加するわけ ではない とし ている。 そし て藍玉 の製作は「虚
費 ヲ求タテ価額ヲ高 クスルニ過 ギズ，染業 者モ亦斯ル高価 ナル玉 ヲ用ヒテ，
普通需要 ノ織物 ヲ染ルガ故 ニ，其織物 ノ価 自ラ貴カ ラザル ヲ得ザル ノミナラ
ズ，是レ終 二偽紺流行ノ弊 アル ニ至ルナ リ」＼と，そ の弊 害を 指摘してい る。
だが，関東地方の染 色業者が藍玉 の使用に慣 れ親し んでい ることから，一挙
に藍玉を 廃止すると不都合なことも生じ る とはいえ，各地の需要者 には染の



































良を求めた建議を提 出し ，とくに後者 の問題 につい てはこの20 年4 月の大久
保親誠の講演に も 言及し て 「（阿波）藍ハ干砂其他 ノ混和物多量 ヲ包含シテ，
純精ナル藍分 ノ障 害 ヲナスヲ以 テ，若シ今ニシテ之 レガ改良 ヲナサ ズンバ将
来其繁盛 ヲ望 ムモ難 カ ラン」 として，具体的には「本年 新ロ ヨ リ従来干砂 ノ
混和 フ禁ジ」 るた めに，藍商取締会所臨時総会を開 催し て，そ の旨を 決議す
る ように求 めた33)。 ＼
同20年9 月14 ～6 日の3 日間にわたって開催された臨時 総会において，第
一の議題である イン ド藍取 り扱い の件は否 決された。つづい ての藍砂混和の
件は，干砂を 混和する ことの不必要性を 感じていた もの の，長期 間にわたる
旧慣を打破す ることであるため「動モスレ バ砂ハ藍 ノ腐 敗 ヲ防 クト ノ古説 ヲ
信 ズルモノ ヲ出 シ，議 ハ容易 二纒ルペ クモアラズ」とい われる状況 になった。
だが，建議提出者がほか の地方の，いわゆる地藍が砂を 混用し てい ないため
に声価を 獲得しつつあ るこ とから，「印度藍ト競争 ヲ試 ミソカ，先 ヅ製藍改
良 ノ第一着 トシテ速 二砂 ノ混和 ヲ廃止 セザルベカフ ズトテ，尊 リニ藍砂 ノ有
害無益ナル ヲ説」いた ことで， ようや く満場一致で採択 された， といわれて
い る34)。
だが，このための建議案の修正 において 乱 す ぐに同明治20年9 月25 日か
ら藍砂混和を 禁止し ようとする修正原案に対して，そ の期限を もっ と先 に延
期し ようとす る案 もだ され，徳島県庁 の書記官や勧業 課長 などが 製藍法改正
の急務であるこ と，そ れに庁議 もまた このような意向 であ ることを説 き，一
時 休会して懇談 ・熟議し ても合意に達 せず，本会議を再 会し て原案 の明治20
年 実施案 と修正の21 年案 との採決で， ようやく原案 に決し た のであ る。それ
でもなお，た とえ ば贋造乱製のなか に砂の混和を含め る ように会所規則を改
正するこ とは翌年 の定式総会に持 ち越された ように，関 連し て処理しなけ れ
ばならないこ とが 残されていた。 これらの処理が議題に なるたびに藍砂混和
の復活が試みら れているが，明治24年の定式総会ではそ のために建議案が提
出されている。こ のときの藍砂混和の復活を求め る建議案提 出の理由ぱ，砂
混和を廃止し てのち の藍 の沈澱が遅くなったこ と，砂混和 の ものが優れてい
ること，暖い時 期 に製造した藍玉は水分を多 く含む ので砂を混和し ない と藍
質を腐敗させる とい うのであ る。この建 議案を討 議した 翌25 年4 月 の定式総
会では，提案者 は畿 内地方の染工 が砂の混和した 藍玉を 好む と主張し た。し



























































































































以上 のよ うな， 明治10 年代末か ら30年代 中頃に至 る阿波藍に関する技術的
改 革の試 みにおい て，政府の勧業 政策担当省庁である内 務省一農商務省に よ
る試験研究 とその指導性が発揮さ れると同時に，地元徳 島では県当局 と同業
者組合が共同して，積極的に技術 改革を図ってい る。し か 乱 試験研究を担
当 し，実施しだ のは当時 の科学 ・技 術界の最高権威者高松豊吉であ り，長井
長 義であ った ことに示 されるよ うに, 犬この阿波藍業 の改革は明治期におけ る
伝 統産業 の近代化を国家 の最高 レベルの人 材の関与に よって積極的に試みた
典型の一つであっ たといっ てよい。
しかしながら，蓼藍 のもつ植物 としての限 界 もあって， インドの藍能製造
に対応す るような技術の開発 は不可能であ り，輸入天然藍に対処す る選択肢
としては，江戸期に形 成された阿 波藍 の栽培 ・製造技術 の改革 しか途はなか
う たのであ る。藍草栽培 の経済性を改善す るため，生産費 の うちで最大の比
重を もつ肥料，つ まり鱗粕にか わる有効かつ廉価な肥料 とし ての過燐酸石灰
配合肥料 の導入が， 明治19 ～20 年に試 みられる ものの，す ぐには成功を収め
なかった。ひきっづいて の農事試験 場の試験 結果を踏 まえて， 経済的 なしヽ つ
そ う強い要請のもとで，イヒ学肥料は30 年 代後半に なって使用されるようにな
っていった。 阿波藍を 代表 する商品，藍玉 の改 革に関しては 明治20年に長 期
に わたる藍 砂混用が廃 止され，つ ぎには漸進的であったが， 最終製品 として
の藍玉にか わって菜が主座につ き， 製造工 程 の短 縮と労働の軽減を ももたら
してい る。 ト
つまり，阿波藍製造技術 の改 革とい う課 題に対 処して，近代科学は染 の製
造期間か長時間を要する低能率的な ものであ り，そ の うえ製品の菓あ るい は
藍玉が有効成分の青藍含 有量 の低い，不 純物を大量に含 有した粗悪製品であ
るこ とを 明確にしたものの，藍 砂混用 の廃止や染 の使用の勧奨等に よる部 分
的改革しか実現させ得なかった のであ る。 換言すれば，近 代科学は江戸期 に
出現した技術 の基 本骨格 まで も変更 す る能力 を欠い ていた のであ る。そ のた
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出典 。 三 木文庫編『阿波藍に関す る諸統計J （三 木産業， 昭和36 年）7,9,37,130,139 ～140
頁 より作成。
原 典は ，阿波藍 の収穫高につい ては， 明治9 ～12 年 は『明 治9 年全 国農 産表（全）』『明
治io 年全 国農産表（全）』，『明治11 年農 産表（全）』，『明治12 年 農産表（全）』であ り，明治13
年以降は 『徳島県 統計 書』に よる。た だし ，明治14 ～22 年 間 の数 値は 刊本明治23 年統
計書に よっており，同 書の各年 次内訳 の合計 と合 致しない。
阿 波産 の藍玉・菓移出 額につい ては『徳島県 統計書 』に よ るもので， 阿波藍製 造販売
同業 組合 の調査に よる数字 （『阿波藍に関す る統計書 』67 頁 掲載） とは合致しない。
全 国 の収 穫高につい ては 農林省 農林 経済統計 調査局 編『明治元年 ～昭和28 年農林省累
計統 計表 』（昭 和30 年）であ る。
た だし，明治18 年 の全国葉藍収穫高は今川 粛 「 日本製 藍業 改良談」『大日本農会報 』
第151 号（明治27 年4 月)13 頁。
明治期日本におけ る伝統 技術 の変容67
付 表2 阿 波 藍 玉1 俵 の 平 均 価 格
年 度 価 格 年 度 価 格





出典。 長尾 覚編『阿波藍 沿革史（稿本）』巻8 下，10 丁。
十 三木文庫編『阿波藍に 関す る諸 統計』80 頁 に も同様 な表 が掲 げられてい るo
前者と異なる数 値のも ののみ〔 〕内に記した。いず れが正しい か判断す る史 料を欠









































































注。 苗地は10坪をもって本畑1 反歩の苗床とする。小作料は年間総額の4 割として算出。
出典。『徳島県勧業年報』第23巻（明治35年）44～47丁より作成。
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編・刊『天然藍二関スル調査』（農務彙簒第70, 大正6 年8 月）160 ～163頁。
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出典。橋本安吉i 割石貞二「インチゴ ―染料中青藍分ノ定量」『薬学雑誌』第160 号（明治28
年6 月）486 ～5 頁。
